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Artykut prezentuje analiz skutkéw wejcia w zycie art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy 0 nadzorze nad rynkiemrfsowym i niektorych innych ustaw.
Deklarowanynratio legistej zmiany byto wprowadzenie limitu optat tzw. wiykacyjnych
(art. 33a u.k.k.) i tym samym zgkiszenie poziomu ochrony konsumentéw korzystgih

z ustug instytucji finansowych udziedaich payczek pozabankowych. Instytucje 4yaz-
kowe przed waiem w zycie wspominanego art. 33a u.k.k. na podstawie 3rtust. 1
pkt 11 u.k.k. odwotujcego s do zasady swobody umoéw pobieraly od konsumentdatyp

i prowizje z tytutu zalegtéci w sptacie payczki w wysokdci najczsciej znacznie przekra-
czapcej realne koszty windykacyjne. Coegej, powotany przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.
nie chronit t& konsumentéw przed obchodzeniem przez instytucizyqziowe przepiséw
o maksymalnych odsetkach za api@nie (481 § 2 k.c.).

Wprowadzony limit optat windykacyjnych zniwelowasyanetré migdzy stronami umoéw
0 pozabankowe pyczki. Dodatkowo konsumenci w przypadku wszczyngmigez instytu-
cje pazyczkowe posipowar ssdowych lub pozaglowych o zalegte nataoici zyskali pew-
nos¢ co do prawa w zakresie ujednolicenia wyktadni pigéw dotycacych wysokdci optat

z tytutu dochodzonych naleosci.

Ocena skutkdw weégia w zycie z dniem 11 marca 2016 r. art. 33a u.k.k. pagpdzona
zostala przy wykorzystaniu metody badawczej tzwnjgletu normatywnego. Niniejszy arty-
kut stanowi drug cz$¢ omoOwienia zakrdonej problematyki badawczej i obejmuje: rekon-
strukcg powigzah pomigdzy normami formalnymi i normami nieformalnymi, wékacje po-
stawionych hipotez badawczych, ogarharakteru presji na formalizadpadanej instytucji
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i spoteczno-gospodarczych efektdw jej oddziatywanriaz prognozowanie i formutowanie
zalecé badawczych.

Stowa kluczowe: limit optat windykacyjnych, zalegkgi w sptacie payczki, instytucje
pozyczkowe, konsumenci.

1. WPROWADZENIE

Niniejszy artykut stanowi kontynuacanalizy instytucjonalnej art. 7 pkt 4 ustawy zalni
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorzergakiem finansowym i niektérych in-
nych ustawi obejmuje: rekonstrukejpowigzan pomiedzy normami formalnymi i normami
nieformalnymi, weryfikagj postawionych hipotez badawczych, ogeharakteru presji na
formalizacg badanej instytucji i spoteczno-gospodarczych éfeljej oddziatywania oraz
prognozowanie i formutowanie zaldcdadawczych. Ocena skutkow d@p w zycie
z dniem 11 marca 2016 r. art. 33a uk.k. przeprosadzzostanie przy wykorzystaniu
metody badawczej tzw. kompletu normatywrfego

2. REKONSTRUKCJA POWI AZAN POMIEDZY NORMAMI FORMALNYMI
| NORMAMI NIEFORMALNYMI

Schemat dziatania wynikajy z przedmiotowej regulacji twargtownie rozwizania
sformalizowane przepisami prawa powszechnie ofmycego, natomiast uzupetriago
normy wewrtrzne zwjzane z funkcjonowaniem instytucji pezkowych oraz tzw. nie-
sformalizowane reguty dziatania determigug zachowania konsumentéw i instytucji po-
zyczkowych (ekonomiczne i pozaekonomiczne).

2.1. Normy prawa powszechnie obowkzujacego

Zaliczy¢ do nich naley nas¢pujace regulacje:
a) w zakresie bezpeednim zwizanym z mategi analizowanej ustawy:

* ustave z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenékim
 ustave z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywify

* ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o nezizoad rynkiem finan-
sowym oraz niektérych innych ustaw,
b) dodatkowo w zakresie czyrioo prawnych dokonywanych gdzy klientami a in-
stytucjami payczkowymi:
* ustave z dn. 17 listopada 1964 r. Kodeks gpsiwania cywilnegg

3 Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawydraeze nad rynkiem finansowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1357).

4 Szerzej zobacz na temat metody badawczej: P. @iokie(red.), Pochodzenie, tworzenie i efek-
tywnai¢ prawa, Warszawa 2014 oraz http://fontes.wsiz.pl/badaaiakowe/metodyka (dogi:
30.04.2018 r.).

5 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konswkiem(tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 993
ze zm.), dalej cyt. jako u.k.k.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilhy Dz.U. z 2018 r., poz. 1025, ze zm.), dalej
cyt. jako k.c.

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. kodeksgpastania cywilnego (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 155).



Ustawa antylichwiarska... 173

* ustave z dn. 28 lipca 2005 r. o kosztacldewych w sprawach cywilnyéh
e ustave z dn. 29 sierpnia 1997r. o komornikagd®ewych i egzekucji

2.2. Sformalizowane normy wewsgtrzne

W przypadku instytucji pgyczkowych sformalizowane normy wewtrzne ugte g
w formie regulaminow, tabeli optat, wzorow umoéwaitycz relacji tych instytucji z klien-
tami w zakresidwiadczonych ustug finansowych oraz westvanych procedur obowku-
jacych pracownikéw przedmiotowych instytucji, a zeanych z obstugklientéw.

2.3. Niesformalizowane regutly dziatania

Zaliczy¢ do nich nalgy przede wszystkim reguty ekonomiczne (np. ocerszidav,
ryzyka, w tym te ryzyka kredytowego, sytuacji na rynku instytuajizpczkowych) skia-
dajgce sé na proces decyzyjny konsumentéw, ale i instytpojiyczkowych w zakresie
udzielanych pgyczek. Nie bez znaczenia jest réwniminimalizacja kosztow, szybké
odzyskania nalenosci, dyskrecja. Te czynniki ekonomicznie i pozaekoitznie lzda de-
terminowa& wybor pos¢powania zmierzapego do wyegzekwowania przez sgqmsty-
tucje pazyczkowg) wierzytelngci w zwiazku z niewykonaniem lub nienalgym wykona-
niem umowy przez drugstrore (konsumenta).

2.4. Rekonstrukcja powhzan pomiedzy normami formalnymi
i normami niesformalizowanymi

Czynndci przedstawione pozej 3 konsekweng zawierania uméw pomizy insty-
tucjami payczkowymi a klientami, ktérymi najezciej 4 konsumenci. Poasze rozwaa-
nia bgdg prowadzone wycznie w odniesieniu do niewykonania umowy przezskonenta
czyli cigzacego na nim obowrku splaty payczki w terminie wynikagcym z umowy (art.
471 k.c. w zw. art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.¥).

Instytucji pazyczkowej jako wierzycielowi w przedmiotowym stoswun&bligacyjnym
przystuguj rézne maliwosci w zakresie dochodzenia ochrony swoich praw. @had-
réwno o podjcie dziatsh w celu skierowania danej sprawy na dr@pstpowania gdo-
wego, jak rownie skorzystanie z tzw. alternatywnych sposobéw rgzaimia sporu (np.
arbitraz, mediacja), ktére pozwglunikng¢ nierzadko dtugotrwatego i kosztownego proce-
dowania. Rozstrzygage znaczenie przy wyborze sposobu wyegzekwowan&ntci
majg: rodzaj payczki i sposéb ustalania — zgodnie z art. 33a uk.kvysokdci optat
i odsetek w przypadku zalegto jej sptacie. Nie bez znaczeni@réwniez czynniki niefor-
malne, takie jak szybkoé oraz dyskrecja pogtowania (czynniki pozaekonomiczne) i mi-
nimalizacja kosztéw (czynniki ekonomiczne).

Niezalenie od wyboru sposobu dochodzenia roszddaczowe jest w pierwszej ko-
lejnosci ustalenie przez instytucpozyczkows wysokaci — zgodnie z limitem wynikag
cym z art. 33a u.k.k. — naleosci powstatej w zwizku z opdnieniem w sptacie pgczki.

8 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztagHosvych w posfpowaniach cywilnych (tj. Dz.U.
z 2018 r., poz. 300).

9 Ustawa z dn. 29 sierpnia 1997 r. o komornikagtiowych i egzekucji (tj. Dz.U. z 2017 r.,
poz.1277).

10 Szerzej zob. Z. OfiarskiJstawa o kredycie konsumenckim. Komentéfarszawa 2014 r., Wyd.
LEX, art. 30 (dosfp: 19.03.2018r.).
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Przedmiotowy limit ma zastosowanie w przypadkizdeg umowy o payczke (kredyt kon-
sumencki), j&li jej wartos¢ nie przekracza, w ndyart. 3 ust. 1 u.k.k, kwoty 255 550 zt albo
réwnowartdci tej kwoty w walucie innej giwaluta polska. Bigic pod uwag gramatycza
wyktadnie art. 33a u.k.k., to ograniczenie w nim wskazarelsidzie miato zastosowania
do umow wymienionych w art. 4 ust. 1 oraz ust. 2K i 6 u.k.k. czyli m.in. umowy
odwréconego kredytu hipotecznego, leasingli jgnowa nie przewiduje obowzku naby-
cia przedmiotu umowy przez konsuméemhtdV pismiennictwie postuluje sirozszerzenie
zastosowania limitu optat windykacyjnych na umom@strukturyzacyja opisam w art. 4
ust. 2 pkt 5 u.k.R?

Reguta dotycgca limitowania optat windykacyjnych dotyczy umowdie zawarto
w dniu 11 marca 2016 r., czyli w dniu \eijp wzycie przepisu art. 33a u.k.k. lubzmiej.

Jeli instytucja payczkowa i konsument w tei umowy nie okrdlili stopy odsetek za
op&nienie w splacie nammosci, to wéwczas nale sie pazyczkodawcy tzw. odsetki usta-
wowe. Ich stawka, zgodnie z art. 481 § 2 k.c., $esty stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 pkt procentowych. Natomiaaksymalna wysoki nie mae prze-
kracz& w stosunku rocznym dwukrotéa wysokdci odsetek ustawowych za ojpdenie
(art. 481 § 2k.c.)®. Zgodnie z dyspozygjwynikajaca z art. 33a. u.k.kaézna kwota na-
leznosci instytucji pazyczkowej z tytutu zalegkei w sptacie payczki przez konsumenta
nie maze przekracz&odsetek maksymalnych za dpdenie naliczonych za okres ajie-
nia. Przez peicie zalegtéci w sptacie kredytu naky rozumie na tle art. 30 pkt 11 u.k.k.
in fine wszelkie opfaty, prowizje, sktadki, kdfy Spod tego zakresu vagizone g koszty
obcigzajgce instytucg pozyczkowy na postawie przepis6w prawa np. optagyasve, koszty
postpowania egzekucyjnego czy zgsttwa procesowego.

Z literalnego brzmienia art. 33a u.k.k. wynika,jesli instytucja payczkowa naliczyta
konsumentami odsetki maksymalne od zalegtej kwgbdnie z postanowieniami umowy,
to wowczas nie me@ naliczy i pobra innych optat zwjzanych z zalegt naleznoscia.
W sytuacji jednak kiedy stawka naliczonych odsetélkzalegtej kwoty nie przekracza wy-
sokdci odsetek maksymalnych rliwe jest naliczenie i pobranie optat zwanych z za-
legla naleznoscia w wysokaci wynikajacej z r@&nicy miedzy wysokdcia odsetek maksy-
malnych (art. 481 8§'k.c.) a wysokécia naliczonych ju odsetek za opienie od zalegtej
kwoty ustalonych zgodnie z postanowieniami umowy.

Whprowadzony limit zalegkei w spfacie payczki obowhzujeex lege nie ma potrzeby
wskazywania na niego lub jego wysékav treici umowy o payczke. Praktyka instytuciji
pozyczkowych w tym zakresie jest jednak znicowana. $ pozyczkodawcy, ktorzy wy-
raznie informup w umowie payczki lub regulaminie poyczek o limicie wynikajcym
z art. 33a u.k.k®

11 Tak. T. CzachKredyt konsumencki. Komentartwarszawa 2017, Wyd. Il — LEX, art. 33a
(dostp: 19.03.2018 r.).

12 Tanve, art. 33a.

13 Zob. m.in. wyrok $du Najwyzszego z dn. 6 kwietnia 2017 r., [ll CSK 174/2016Xnr 2340584
(dostp: 19.03.2018 r.).

14 T, Czach,Kredyt konsumencki. Komentai/arszawa 2017, Wyd. Il — LEX, art. 30 (dgst
19.03.2018 1.).

15 Zob. np. formularz umowy o pgczke (8 5 pkt 7 i 8), ktdrym postugujecsinstytucja payczkowa
SMSKredyt, https://www.smskredyt.pl/images/kaciiekta/20180301Umowa_pozyczki_pienie-
znej_SMSKredyt.pdf, (dogp: 20.05.2018 r.).
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Powotany przepis ma charakter semidyspozytywnypzwaczaze mae by zmieniony
jedynie na korz§¢ konsumenta. Poza tym stosowanie jego dyspozysigmae niezalenie
od tego czy op#nienie w sptacie nalmosci wynika z winy czy te braku winy konsumenta.

Limit w zakresie optat zwizanych z zalegkeia w splacie nalenosci wynikajgcych
z uméw payczkowych w posfpowaniach rozpoznawczychg@wych i pozagdowych)
brany jest pod uwagz urzdu. Oznacza ta;e konsument nie obowiku wskazywania go
jako zarzutu naruszenia prawa podmiotowego wyadegjo z art. 33a u.k.k. diezadanie
pozwu przekracza ustawowy limit, wowczasl powinien oddad je w czsci przekrocze-
niat®, Instytucja payczkowa, ktéra pobrata od konsumenta kwoty wykrpgeapoza wy-
sokas¢ wynikajaca z art. 33a u.k.k. uzyskata tym samywmiadczenie nienalte w rozu-
mieniu art. 410 k.c. podleggie zwrotowi w trybie art. 405 k.c. Coe&gkj, pobieranie przez
instytucje payczkowe od konsumentdéw nateici wbrew zasadzie wysanej w art. 33a
u.k.k. stanowi praktyknaruszajca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ust. 1 u.o.k.Kk’

3. WERYFIKACJA HIPOTEZ BADAWCZYCH

Postawione hipotezy badawcze poddane zostaly ikacjf ktéra doprowadzita do na-
stepujacych wnioskéw:

1) wprowadzenie limitu optat windykacyjnych zkszyto ochron klientéw instytuciji
pozyczkowych przed nadmiernymi, nieuzasadnionymi kasitz tytutu nieterminowego
splacania payczek. Tym samym zniwelowana zostata asymetrigdmyi stronami uméow
0 pozabankowe pyczki. Dodatkowo, konsumenci w przypadku wszczyagmzez insty-
tucje payczkowe posfpowar ssdowych lub pozaglowych o zalegte natacsci zyskali
pewna¢ co do prawa w zakresie ujednolicenia wyktadni przéw dotycacych wysokgci
opfat z tytutu dochodzonych nateosci.

2) po wprowadzaniu analizowanego przepisu art..BR&. (wefcie wzycie z dniem
11.03.2016 r.) oraz art. 59a u.k.k. (¥ei¢ wzycie z dniem 11.10.2015 r.) sytuacja finan-
sowa instytucji payczkowych ulegta pogorszeniu. Trudno jest jednadtngenacznie
stwierdzt, co byto przyczya takiego stanu rzeczy — zmniejszenie zyskéw z tybyptat za
op&nienia w splacie udzielonych pgczek i zwekszenie kosztow wiasnych (art. 33a
u.k.k.) czy z tytutu trudréei zwigzanych z zapewnieniem odpowiednio wysokiego kapitat
zaktadowego (art. 59a ust. 2 u.k.k.). Z li@mego Rejestru Firm Bgczkowych prowa-
dzonego przez Zwrek Firm Payczkowych wynikaze w okresie od wprowadzenia limitu
naleznosci tzw. pozaodsetkowych regudigich dziatalné¢ instytucji pazyczkowych, czyli
od 11 marca 2016 r. do czerwca 2016 r. 21 instiypazyczkowych zawiesito swajdzia-
talnos¢ lub nie spetnito wymogow ustawowych.$vidd tych 21 instytucji 13 zawiesito lub
zakaiczyto dziatalngé, 4 nie obniyto cen payczek do obowszujacych limitdw, a kolejne
4 nie spetnito innych wymogéw przewidzianych prawé&khwyniku tej aktualizacji w Re-
jestrze zostalo zawieszonycftinie 21 instytucji pagyczkowych, co stanowi ponad 17%

16 T, Czach,Kredyt konsumencki. Komentaiarszawa 2017, wyd. Il — LEX, art. 33a (dgst
19.03.2018r.).

17 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie koekuaji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r., poz. 184) (dalej jako: u.o0.k.k.).
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wszystkich ogélnopolskich instytucji pgczkowych monitorowanych w rejestrze organi-
zacji pracodawcow tego rynku

Dodatkowo pogorszeniu ulegtyztemastroje wrdd instytuciji payczkowych, co byto
Zwigzane z wprowadzanymi regulacjami, obawami przedslkaltkami oraz widocznymi
juz oznakami zbliajacych s¢ trudndci. Konferencja Przedgbiorstw Finansowych w Pol-
sce prowadzita po raz kolejny badania ankietowdgtavych uczestniczyli eksperci z 11
instytucji pazyczkowych. Zadawano pytania m. in. o przewidygkoniunktue w sektorze
instytucji pazyczkowych. Wyniki badé na koniec 2016 r. w poréwnaniu z badaniami za
| potrocze 2016 r. wskazywaly na znaczne pogorgzeni nastrojow wrod instytucji
pozyczkowych, co bylo prawdopodobnie spowodowane wpidmanymi regulacjami.
W perspektywie kolejnych 12 miesly eksperci z instytucji pgczkowych ocenili ko-
niunkture obogtnie — 64% wszystkich odpowiedzi to wskazania ,n&lae”. Jednoczmie
po 18% respondentéw ocenig,jaczej dobrze” i ,raczejle”, natomiast w | p6troczu 2016
roku oprocz gtoséw neutralnych dominowaty wskazagroaytywne, ktéregcznie stano-
wity 45%. W perspektywie od 1 do 3 lat réwhienozna zaobserwowaobnizenie ocen
w stosunku do poprzedniej edycji badania. Na kohipatowy 2016 roku zdecydowanie
wiecej byto pozytywnych przewidywiaco do koniunktury w sektorze, gdzie wskéazdo-
brych” i ,raczej dobrych” byto 254%°.

3) instytucje payczkowe zmienity dotychczasowe ofertyzyozkowe. Wekszadsé pro-
duktéw oferowanych przez nie miata tak ustaloneapetry optatze nie spetniaty one
wymogow okrélonych przez nowelizagjustawy o kredycie konsumenckim w zakresie
maksymalnych pozaodsetkowych kosztoweymzek. Dotyczylo to zwlaszcza pyrzek
oferowanych na krétki okres, czyli tzw. chwiloweddzie koszty dla klientéwaszawsze
najwicksze. Wprowadzenie nowelizacji ustawy o kredyciaskomenckim spowodowato
zmiare struktury produktow oferowanych przez instytucpgyzzkowe.

Najwiekszy zmiary w strukturze sprzedanychp@zek w 2016 r. byto zmniejszenie si
udziatu payczek oferowanych na okres do 3 méegii zwiekszenie si udziatu payczek
oferowanych na okres powgj roku. Udziat payczek oferowanych na okres do 3 miegi
w 2016 r. byt najniszy od 6 lat i wynosit 13%, podczas gdy w 2010yolto 23%,

a jeszcze w 2014 roku udziat ten stanowit 1/3 wiaitevszystkich sprzedanych produktow.
Ponadto poprzednio instytucje zyszkowe udzielaly te sporo tzw. darmowych chwi-
I6wek, liczac przy tym na zyski zwizane z nieterminowégia pazyczkobiorcéw. Noweli-
zacja ustawy ograniczyta te aliovosci i ten obszar dziataldoi przestat by optacalny.
W efekcie instytucje pryczkowe zdecydowaly sina udzielanie pgczek na dhiasze ter-
miny. W 2016 roku przeeina wartd¢ pozyczki wsréd uczestnikdw badania Konferencji
Przedsibiorstw Finansowych w Polsce ggicta wartg¢ 1149 zt. W stosunku do roku
2015 jest to wzrost 0 9% i jednodné jest to najwysza warté¢ w historii analizy od 2008
roku?C. Liczba payczek udzielonych na okres posiey roku w 2016 r. wynositza48%

i byta to warté¢ najwyzsza od 6 lat. Zaleosci te zostaty przedstawione na rys. 1.

18 K. Kondel, Skutki nowej ustawy antylichwiarskiej: 21 firmzpazkowych znik#o z rynky
https://crediteo.pl/news/skutki-nowej-ustawy-arthlviarskiej (dosfp: 6.01.2018 r.).

19 Konferencja Przedghiorstw Finansowych w PolscBektor instytuciji ptyczkowych w PolscRa-
port z badania ankietowego. LATA 2008-20G@ask, kwiecig 2017, s. 27.

20 |bidem s. 20.
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Rys. 1. Struktura udzielonych p@zek w odniesieniu do okresuzyazki

Zrodio: Konferencja Przedsiorstw FinansowychSektor instytucji pgyczkowych w Polsce. Raport
z badania ankietowego. LATA 2008-20G@aisk, 2017, s. 23.

Instytucje payczkowe dzialaj w segmencie z wagzym poziomem ryzyka hibanki
i SKOK-i, rekompensujc je sobie wikszymi wysokdciami optat. Wprowadzona noweli-
zacja ustawy o kredycie konsumenckim ograniczaddimosci. Redukcja rolowania kosz-
téw wymusita na instytucjach pgczkowych obnienie kosztéw prolongaty pgczek na
diugie okresy. Same instytucje zyozkowe zareagowaly na sytuacg i zmienity swoj
oferte. Obecnie w poréwnaniu z okresem sprzed ustawycigejv zycie analizowanej
ustawy nowelizacyjnej koszty prolongatyrsizsze, ale i mgiwosci prolongowania piy-
czek § dwzo mniejsze.

Analiza aktualnej oferty instytucji pgczkowych pokazujeze ograniczone zostaly
mozliwosci rolowania payczek. Weksza¢ instytuciji payczkowych wprowadzita ograni-
czenia prolongaty pyczki, obnizajac przy tym jej koszty. W tabeli 1 na przyktadzie/Ms
Finance sp. z 0.0. przedstawione zostaly kosztyzamie z rolowaniem pgczki naliczane
w dniu wefcia ustawy oraz dzie a take dwa lata po wégiu jej wzycie.

Tabela 1. Optaty za mbwos¢ przedtdania payczki i jej koszty przed i po wjiu ustawy na przy-
ktadzie Vivus Finance sp. z 0.0.

Dlugosé Koszt Koszt Koszt
prolongaty (10 marca 2016 r.) (11 marca 2016 r.) (10 marca 2018r.)
7 dni 9,80% 10,90% 10,80%
14 dni 12,60% 13,90% 11,50%
30 dni 19,00% 15,70% 13,30%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: https:#sd.pl/pozyczki/88-nowelizacja-ustawy

(z dnia 10.03.2018); https://www.vivus.pl (dgst10.03.2018 r.).
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Juwz nastpnego dnia po wégiu w zycie art. 33a u.k.k. mima byto zauway¢é wzrost
kosztéw przedtzania payczki na 7 dni, z 9,80% na 10,90%, ktéry nazliym poziomie
utrzymywat s¢ przez dwa lata. Koszt prolongaty na 14 dni wzedsicznie po pierwszym
dniu od wprowadzenia ustawowego limitu, ale gasie spadt i w chwili obecnej jest on
nawet nkszy niz przed wprowadzeniem zmian. Koszty przedhia payczki na 30 dni
konsekwentnie spadajv wyniku wprowadzonych regulacji, ale ograniczgest te: do-
stepnas¢ do takiego przedhenia.

Od dnia obowgzywania art. 33a u.k.k., czyli od 11 marca 2016z¢s¢ klientow ma
prawo tylko do jednokrotnego przedania terminu ptatnii, a wybrani mog skorzysta
z tej maliwosci dwukrotnie. Wikszai¢ instytucji pazyczkowych ograniczyta rownie
mozliwosci dostpu do ,pierwszej darmowej pgczki”, gdyz zgodnie z obecnymi przepi-
sami nie lpdg one mogly nalicz§ odpowiednio wysokich kosztéw zg@ianych w zaistnie-
niem pfatndci po terminie, tak aby zrekompensavsbie brak pobierania optat w pierw-
szym okresie poyczki. Zaznaczy jednak nailg ze niektére instytucje pyczkowe zdecy-
dowaly sk, gtéwnie ze wzgldéw promocyjnych, na zachowanie jej w ofeftidlozliwo-
§ci otrzymania przez klientéw pierwszej ,darmowepperzki” oraz wydhzenia terminu
splaty payczki na przyktadzie ofert wybranych instytucjigyozkowych przedstawione
zostaty w tabeli 2.

Tabela 2. Maliwosci prolongaty terminu sptaty pgczki na przyktadzie wybranych ofert instytucji
pozyczkowych (stan na dzi€24.03.2018 r.)

Nazwa Dostep RRSO
instytuciji do pierwszej payczki Dostepna oferta pierwszej
pozyczkowej zaOzt pozyczki

Ferratum Tak
Polska (okresowo, w ramach O] 60 2 010 21000 2 0%

(EkspresKasa) promoc;ji) e 5 D Gl

Minimalna kwota: 800 zt;

Hapipazyczki | Nie minimalny okres: 3 m-ce b.d.
Nie
Provident (okresowe promocje Minimalna kwota: 300 zi; b.d
dotyczce maliwosci minimalny okres: 3 mieste "
przesungcia ptatngci)
Przy kwocie
Wonaa Nie Minimalna kwota: 50 zt; pozyczki 50 zt
9 minimalny okres: 1 dzie na 1 dzié:

ponad 9999%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danychrae stternetowych instytuciji pyczkowych.

Dane zawarte w tabeli 2 wskazuja niewielki dostp do darmowych piyczek. Werdd
czterech analizowanych ofert instytucji zpozkowych tylko jedna zawiera raonvosé
otrzymania pierwszej pyczki za 0 zt. Propozycja ta proponowana jest kbenw ramach
okresowej promocji, ale nie znajduje sina w statej ofercie instytucji pgczkowej. Wy-
sokie g natomiast koszty opfiien w splacie tej payczki. W przypadku ptatrici po

21 Informacje uzyskane podczas wywiadu z cztonkiadtymadzorczej instytucji pgczkowej.
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terminie dla payczki w wysokdci 100 zt na 15 dni RRSO wynosi 31279%, a dlaypaki
w wysokdaci 400 zt na 30 dni RRSO wynosi 1974%. Okreg@nomocg oferuje rownie
Provident Polska S.A.: przy pgczce na okres 12 miesly istnieje maliwos¢ bezptatnego
przesungcia terminu sptaty o miegi. S to niewielkie maliwosci w poréwnaniu z sytua-
Cja na rynku sprzed wprowadzenia omawianej nowelizacji

Z tabeli 2 wynikaj rowniez wprowadzone wycie ograniczenia w piyczaniusrodkow
na niewielkie kwoty i krétkie terminy. Wkszadi¢ instytuciji payczkowych wprowadzita
minimalrg kwote i minimalny okres poyczki. Wéréd analizowanych instytucji jedynie
Wonga com. nie stosuje tutaj ogranitzale co jest naturalne RRSO przy matych kwotach
i na krotki okres jest tutaj bardzo wysokie.

4) ograniczenie tzw. lichwy w dziatalém instytucji pazyczkowych przyczynito sido
wzrostuswiadomaci finansowej konsumentéw na skutek obecnej w dyskipublicznym
tematyki zmian instytucjonalnych w sektorze instjitypozyczkowych oraz wprowadzo-
nego przez ustawodawcobowihzku informowania potencjalnych pgczkobiorcow
o zmianach w przepisach ustawy o kredycie konsukien® Trudno jednoznacznie osza-
cowa, czy wefcie wzycie wylcznie art. 33a u.k.k., a nie wszystkich pozostabyeiian
wprowadzonych ustaywz dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nezizaad rynkiem
finansowym i niektorych innych ustaw zkiszylo zaufanie konsumentow do sektora in-
stytucji pazyczkowych.

5) nie wydhzyt sie istotnie czas oczekiwania na udzielenieymzki, a take procedury
wewretrzne stosowane przez instytucjezpazkowe w zakresie udzielania zyzzek nie
zmienity?S,

4. OCENA CHARAKTERU PRESJI NA FORMALIZACJ E BADANEJ
INSTYTUCJI | SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH EFEKTOW
JEJ ODDZIALYWANIA

Deklarowanynratio legisdodanego art. 33a do ustawy o kredycie konsumembigo
zwiekszenie poziomu ochrony konsumentéw korzystaih z ustug instytucji finansowych
udzielapcych kredytdéw konsumenckich, nieetyich obowizkiem uzyskania zezwolenia
Komisji Nadzoru Finansowego.

Wprowadzenie limitu pobieranych optat windykacyghyzeczywdcie uczynito zadg:
temu celowi. Instytucje pyczkowe w zakresie dochodzonych roszcmeusz obecnie
przestrzegaograniczeniaze w przypadku, gdyatzna wysokét opfat z tytutu zalegkri
w sptacie kredytu, o ktdrych mowa w art. 30 ugtkL11 u.k.k. oraz odsetek za dpéenie
naliczonych konsumentowi przekracza kgodpowiadajca kwocie odsetek maksymal-
nych za opénienie, o ktérych mowa w art. 481 §Rc., obliczonych od kwoty zaledici
w sptacie kredytu, nalaych na dzié pobrania tych optat lub odsetek nalesie tylko
kwota optat i odsetek odpowiadaych kwocie tych odsetek maksymalnych zazmiénie.
Dotychczasowe rozwiania normatywne w tym zakresie opieratymizede wszystkim na
dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. — wynidegj z zasady swobody uméw — urtiwia-
jacej pobieranie przez pyczkodawcdw optat i prowizji z tytutu zaleglm w sptacie

22 Szerzej zob. Zwizek Firm Payczkowych,Rynek firm pgyczkowych trzy miegie po regulacji.
Wyniki i opracowanie badanjaVarszawa 2016, s. 8.
23 Informacje uzyskane podczas wywiadu z pracownikastytucji pazyczkowe;.
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pozyczki?*. Powotany przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.ahieonit jednak konsumentow
przed obchodzeniem przez instytucjezymzkowe przepiséw o maksymalnych odsetkach
za opénienie (481 § 2 k.c.) oraz pobieraniem wspominanych opfat i prgiwiznadmier-

nej wysokdci®®.

Nie ulega w¢c watpliwosci, ze wprowadzony limit optat windykacyjnych zdszyt
ochrorg klientéw instytucji payczkowych przed nadmiernym zadaniem s§ i wzmocnit
ich pozycg procesow w przypadku dochodzenia zaleggow sptacie payczek. Dodat-
kowo wyeliminowat take niejednolité¢ orzecznictwa gdlowego zapadagego na tle art.
30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.

Prima faciewydaje st wiec, ze dodanie art. 33a do ustawy o kredycie konsumancki
nie wygenerowataadnych negatywnych konsekwencji dla konsumentow. j@dnak nie
jest. Obowizujacy limit z art. 33a u.k.k. zmusit instytucje pazkowe do poszukiwania
nowychzrédet dochodu. W zwizku z tym dzac do maksymalizacji zyskéw podniosty one
niektére optaty oraz zmodyfikowaty swoje ofertyzgozkowe wprowadzag ograniczenia
m.in. w zakresie: mdiwosci dostpu do ,pierwszej darmowej pgczki”, wytgczania ma-
liwosci jednokrotnego przedkenia terminu ptatnizi, a w przypadku niektérych ofert cat-
kowitego wyeliminowania mdiwosci rolowania terminu splaty zoboyzan. Stwierdzé
wieC mazna, ze wprowadzenie omawianego przepisu podniosto ,cemKtorych produk-
tow oferowanych konsumentom przez instytucjeypeakowe oraz zredukowato jednocze-
$nie czé¢ dostpnych rozwizai umownych umdliwiajacych im dopasowanie zasad
zwrotu diugu do indywidualnej sytuacji finansowej.

Mankamentem wprowadzonych zmian jest réwrssunkowo wski zakres przed-
miotowy wprowadzonego limitu optat windykacyjnyghgniewa dotyczy on wyicznie
uméw o payczke (kredyt konsumencki), ktéra spetnia przestankitzZust. 1-1a u.k.k.

Co wiecej, wnioskodawcy w uzasadnieniu projektu ustawwyelzacyjnej wskazywali,
iz wprowadzenie m.in. limitéw w zakresie optat windgljnych nie wygeneruje olagien
czy skutkéw dla bugktu paistwe®. Takie stwierdzenie uzamalery za dyskusyjne z uwagi
na powotane wczaiej dane o liczbie zlikwidowanych instytucji pezkowych po wejciu
W zycie wspomnianej ustawy nowelizacyjnej, w tymzalart. 33a u.k.k. Poza tym wpro-
wadzony limit kosztéw windykacyjnych wygenerowahbsgk, przynajmniej w pierwszym
roku obowizywania art. 33a u.k.k. dochoddweéei instytucji payczkowyclt’.

5. PROGNOZOWANIE | FORMULOWANIE ZALECE N

Dodanie art. 33a do ustawy o kredycie konsumenakikontekicie powyszych wy-
wodéw pozwala przypuszczaze dhwnym okresie czasu w zydku ze zwgkszeniem
ochrony instytucjonalnej konsumentow zmniejszyliszba posipowai ssdowych i skarg

24 Zob. T. CzechAdekwatné¢ wysokdci opfat i prowizji bankowych w stosunku do poniesitny
kosztéw ,Monitor Prawa Bankowego” 2014, nr 10, s. 80 i n.

25 Tak T. CzachKredyt konsumencki. KomentaWarszawa 2017, wyd. Il — LEX, art. 33a (dpst
19.03.2018r.).

26 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 5 sierpnibb20 ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym i niektérych innych ustaw (Dz4J2015 r., poz. 1375), VIl kadencja, druk
sejmowy nr 3460.

21 Szerzej zob. Zwiek Firm Payczkowych,Rynek firm pgyczkowych trzy miegie po regulacji.
Wyniki i opracowanie badanjaVarszawa 2016, s. 6 i n.
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do Prezesa Uezlu Konkurencji i Konsumentéw w zakresie nadmierngpkat windyka-
cyjnych pobieranych przez instytucjeggozkowe. Dodatkowo wziémie zaufanie klientéw
do sektora tzw. firm pgyczkowych w uwagi na wksz transparentni@ sposobu ustalania
wysokdici optat z tytutu zalegkei w splacie payczki.

W zwiagzku z analizowasiregulacyj mozna sformutowd nastpujace zalecenia badaw-
cze oraz postulaty legislacyjne. Angliiczby i przedmiotu pogpowar ssdowych oraz
skarg do Prezesa Wdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na tle arta3adk.k.
w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. om@ przeprowadziprzy uwzgédnieniu skutkéw
wejscia wzycie przepisow art. 59aa-59ag u.k.k. wprowagizaih od dnia 22.07.2017%.
reglamentagj dziatalnéci gospodarczej prowadzonej przez instytucjeypokowe po-
przez obowjzek jej wpisu do rejestru instytucji pgczkowych prowadzonego przez Ko-
misje Nadzoru Finansowego. Obecnie, stan na 17.08.2018jestr instytucji poyczko-
wych obejmujedcznie 392 instytucje funkcjorage na rynkeP.

De lege ferendavydaje s¢, ze limit z art. 33a u.k.k. w zakresie tzw. optat dykacyj-
nych powinien dotyczytakze umoéw wskazanych w art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 pkt i26
u.k.k., czyli m.in. umowy odwroconego kredytu hipcenego, leasingu,§ieumowa ta nie
przewiduje obowjzku nabycia przedmiotu umowy przez konsumentakzetamowy re-
strukturyzacyjnej.
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ANTI-USURY PROTECTION AND CHANGES ON THE MARKET
OF LENDING INSTITUTIONS — SELECTED ISSUES

(part 2)

The article presents an analysis of the effecte@&ntry into force of art. 7 point 4 of the Act
of 5 August 2015 amending the Act on supervisiotheffinancial market and certain other
acts. The declaredhtio legis of this change was the introduction of a limittbe so-called
debt collection (art. 33a u.k.k.) and thus incnegshe level of protection for consumers using
the services of financial institutions providingmbank loans. Loan institutions before the
entry into force of the aforementioned art. 33aku.kased on art. 30 para. 1 point 11 u.k.k.
referring to the principle of freedom of contrabiy collected from consumers fees and com-
missions for arrears in loan repayment in the arhoswmally exceeding the real debt collection
costs. What's more, the established provisiontofB@rpara. 1 point 11 u.k.k. it also did not
protect consumers from circumventing the maximutarest rates for delay by loan institu-
tions (481 §2 k.c.).
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The introduced debt collection limit offsets thgrasnetry between parties to non-bank loan
agreements. In addition, consumers in the eveloiaof institutions initiating court or out-of-
court proceedings for overdue receivables haveegdiegal certainty in harmonizing the in-
terpretation of the provisions on the amount o&fém claimed receivables. Assessment of
the effects of the entry into force on 11 March@it. 33a u. k.k. was carried out using the
so-called research method normative set.

The paper is the second part of the presentatidrrmtuded reconstruction of links between
formal (legal norms) and non-formal standards, fieation of the research hypotheses,
assessment of the nature of the pressure on thaliaation of the studied institution and
socio-economic effects of its impact, and forecastind formulating research recommenda-
tions.

Keywords: the limit of debt collection fees, arrears in laapayment, loan institutions, con-
sumers.
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